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« Kada se pomene politika zastite zivotne sredine i
njeno finansiranje obiCnho se misli na eko-
fondove i pomocu njih realizovane aktivnosti.

* Medutim, za razliku od drugih institucija javnih
finansija eko-fondovi nisu sami sebi dovaoljni.

« Zarazliku od drzavnih budzeta, eko-fondovi
nemaju perspektivu trajnog rasta, vec bi treblo
da nastanu, razviju se do odredene veliCine, a
potom da polako gube na obimu i na znacaju,
slededi logiku tzv. Kuznjecove krive.



Kuznjecova kriva

pokazuje vezu izmedu nivoa dohodaka tj. ekonomske
aktivnosti i pritisaka na zivotnu sredinu.

Environmental degradation

Per capita income



* Dobra javna politika se ne oslanja samo javne
aktivnosti, veC velikim delom prenosti teziste
borbe za kvalitet zivotne sredine na preduzeca i
na domacinstva.

« Otuda je mnogo vaznije za delotvornu zastitu
zivotne sredne naciniti adekvatan set
ekonomskih instrumenata, koji ne samo sto
pune eko-fondove, vec¢ salju jasne signale
privrednim subjektima i garadanima kako teba
da se ponasaju.

« U fokusu odnosa finansija i zivotne sredne
se nalaze ekonomski instrumenti (porezi,
takse, haknade, subvencije, carine ali i
kazne) a ne eko-fondovi.



U svim razvijenim drustvima, za uspeh
politike zastite zivotne sredine, presudni
su dobro postavljeni, dobro dizajnirani i
dobro kalibrisani ekonomski instrumenti.

» Otuda ne Cudi sto se dizajniranju i
kalibraciji ovih instumenata svuda u svetu
posvecuje velika paznja.

* Normativha ekonomska teorija istiCe bitna
svojstva ovih instrumenata.



Ta svojstva su:

1) efikasnost, koja moze biti ekonomska ili troskovna;

2) pouzdanost, tj. u kojoj meri se mozemo osloniti na odredeni
instrument, da ¢éemo njime postic¢i odredeni cilj;

3) nivo informisanosti koju javni subjekat mora posedovati, da bi
pravilno primenio instrument, $to ima uticaja na troSkove pribavljanja
Informacija;

4) dugorocne posledice, u smislu da li vr.emenom dejstvo
instrumenta slabi, jaca, ili ostaje nepromenjeno;

5) primenljivost, koji je stepen kontrole neophodan da bi instrument
bio efikasan; tj. koliki su troskovi primene odredenog instrumenta;

6) dinamicka efektivnost, u smislu kakav je uticaj primene
instumenta na konkurentnost u toku vremena, da li njegova primena
stvara podsticaje za povecanje kvaliteta pr0|zvodnje | Smanjenje
zagadenosti,

7) fleksibilnost, tj. da li se primena instrumenta moze brzo adaptirati
na promenjene uslove,

8) neprotivurecnost i kompatibilnost, tj. da ekonomski instumenti ne
suzbijaju pozeljna dejstva drugih instumenata, ve¢ da budu
kompatiblini sa kako ciljevima politike zastite Zivotne sredine , tako |
ekonomske politike uopste; te na kraju

9) pravicnost i posledice koje primena instrumenta ima na
raspodelu.



Ekonomski instrumenti namenjeni zastiti zivotne sredne u
Srbiji su uvedeni na osnovu Zakona o zastiti Zivotne
sredne (2004), a nizom uredbi precizirana je i inovirana
njihova primena i delovanje.

Sadasnjim pravnim okvirom predvidene su:

« naknada za koriséenje prirodnih vrednosti,

- nakanda za zagadivajne zivotne sredine, kao i merila |
uslovi za povracaj, oslobadanje ili smanjenje placanja
naknade za zagadivanje zivotne sredine,

- naknada za zagadivanje zivotne sredine u podrucjima
od posebnog drzavnog interesa,

- naknada jedinice lokalne samouprave za zastitu i
unapredivanje zivotne sredine.



Naknada za zagadivanje zivotne sredine se
odreduje prema vrsti zagadenja zivotne
sredine za:

» emisije pojedinacnih izvora zagadivanja,
» emisije proizvedenog ili odlozenog otpada

» za postrojenja za koja se zahteva
integrisana dozvola u skladu sa Zakonom

 supstance koje ostecuju ozonski omotac
 vozila na motorni pogon



 Naknada za emisije iz pojedinacnih izvora
obraCunava se prema vrsti, koliCini ili osobinama
emisija sledecCih zagadujucin materija: a) oksida
sumpora izrazenih kao sumpor dioksid (SO2); b)
oksida azota izrazenih kao azot dioksid (NO2) i
c) praskastijh materija

- Naknada za proizveden, ili odlozen, otpad
obracdunava se prema vrsti, koli€ini i osobinama
otpada proizvedenog, ili odlozenog, u periodu od
godinu dana, a odreduje se prema realizovanom
kapacitetu proizvodnje i izrazava u tonama.

 Naknada za vozila na motorni pogon
obraCunava se prema vrsti vozila, vrsti motora |
pogonskog goriva, radnoj zapremini motora i
prema starosti vozila. Obveznici pla¢anja ove
naknade su sva pravna, i fizicka lica.



Ucescée razliéitih naknada u
prihodu Fonda za zastitu zivotne sredine
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Naknade za zastitu voda placaju subjekti koji ispustaju
otpadne vode u povrsinske i podzemne tokove, ili u
vestacke kanale. Naknade se odreduju kako prema
Ispustenoj koli€ini, tako i prema kvalitetu prijemnih voda.

NajvisSe naknade su predvidene za aktivnosti koje najvise
zagaduju, odnosno za ispustanje neprecis¢enih otpadnih
voda u recipijent najboljeg kvaliteta. Propisane visine
naknada povecavaju se za 50% za | klasu , odnosno
25% za |l klasu voda.

ZagadivacCi mogu biti oslobodeni od plac¢anja naknada
ukoliko imaju postrojenje za primarno, ili za sekundarno
precisc¢avanje otpadnih voda.

Prihodi se uplacuju na poseban racun Ministarstva za
poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu i troSe se
namenski.



 Naknade koje pla¢a korisnik za usluge predstavljaju
najsire koriséen ekonomski instrument. Sva privredna
preduzeca, kao | javna komunalna preduzeca za
snabdevanje vodom i prikupljanje, odvodenije i
preciScavanje otpadnih voda placaju naknadu za
koris¢enje voda prema utvrdenoj, odnosno dozvoljenoj
koliCini, a u skladu sa Uredbom o visini naknade za
koris¢enje voda, naknade za zastitu voda i naknade za
Izvadeni materijal iz vodotokova.

* Preduzeca i domacinstva koja dobijaju vodu iz sistema
javnog vodovoda placaju cenu prema kategorijama
korisnika, ili koli€ini potrosene vode koja se meri.
Preduzeca | domacinstva, takode, placaju naknadu za
prikupljanje, odvodenije i pre€is¢avanje otpadnih voda.
Obe ove naknade se pla¢aju javhim komunalnim
preduzecéima.



» Korisnicke naknade placaju domacinstva |
preduzeca za sakupljanje | odlaganje
komunalnog i industrijskog otpada. Visina
naknade se ne odreduje prema KkoliCini otpada,
vec prema veliCini, odnosno vrsti, stambenog
objekta.

* Predvideno je da naknade pokrivaju operativne
troskove usluga (sa odrzavanjem), ali ne i da
pokrivaju troskove modernizacije infrastrukture,
odnosno ulaganja u nove investicione objekte.

* Novim zakonodavstvom se uvode podsticajne
mere za ponovnu upotrebu i iskoris¢enje otpada,
bilo kao sekundarne sirovine, bilo za dobijanje
energije.



» Uredbom o izmenama i dopunama Uredbe
0 vrstama zagadivanja, kriterjumima za
obracun naknade za zagadivanje zivotne
sredine | obveznicima, visini | nacinu
obracunavanja i placanja naknade
(,Sluzbeni glasnik RS*, br. 8/2010)
uvedena je naknada za
proizvodaca,odnosno uvoznika plasticnih
kesa.



Takse i naknade za upravljanje prirodnim
resursima su propisane za ekstrakciju |
koriscenje vode i minerala, upotrebu zemljista |
suma, te za lov i ribolov.

Naknada od 3% na vrednost posecenog drveta
se placa javhom preduzecu koje upravlja
sumskim gazdinstvom u zasticenim
podrucjima, zatim se placa naknada za
korlscenje sumskog zemljista kad se ono daje u
zakup, te naknada za koriscenje suma |
sumskog zemljista kada ono sluzi za ispasu.

Naknade za poseceno drvo, koris¢enje sumskog
zemljista za zakup i korisCenje suma i sumskog
zemljista za ispasu, placaju Korisnici, dok
sopstvenici suma placaju iskljucivo naknadu za
poseceno drvo.




Zakon o zastiti zivotne sredine predvideo
je 1 naknadu za koris¢enje i promet
divlje flore i faune u komercijalne
svrhe.

Ova naknada je namenjena zastiti |
unapredenju zivotne sredine (ukljucujuci
biodiverzitet | upravljanje zasticenim
podrucjima), a prati je Uredba o stavljanju
pod kontrolu koris€enja | prometa divlje
flore i faune (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
31/05, 45/05, 22/07 i 38/08).



Zakonom o rudarstvu propisano je da preduzece
koje vrsi eksploataciju mineralnih sirovina
placa naknadu za njihovo korisé¢enje.

Naknada se placa za sve komponente
mineralne sirovine koje se koriste ili prodaju, dok
se za uzorke mineralnih sirovina koji su
namenjeni za tehniCko-tehnoloska ispitivanja ne
placa nikakva naknada.

Sredstva ostvarena od naknade za koris¢enje
mineralnih sirovina u visini od 50% su prihod
Republike Srbije, a ostatak od 50% su prihod
opstine na ¢&ijo| teritoriji se vrSi eksploatacija.
Kada se eksploatacija mineralnih sirovina vrsi na
teritoriji Autonomne pokrajine, sredstva u visini
od 40% su prihod Republike, a u visini od 10%
su prihod Pokrajine.




Zakon o zastiti i odrzivom Kkoris¢enju ribljeg
fonda uvodi haknadu za koris¢enje
ribarskog podrucja i to u visini od 15%
od nov€anog iznosa troskova za izdavanje
dozvole za privredni ribolov, tj. u visini
10% za rekreativni ribolov.

 Prikupljena sredstva predstavljaju prihod
budzeta Republike Srbije, dok naknada

za koriscenje ribarskog podrucja na
teritoriji Autonomne pokrajine jeste prihod

budzeta pokrajine.



« Zakonom o zastiti prirode predvideno je
finansiranje aktivnosti, kako iz budzeta
Republike, tako i iz budzeta Autonomne
pokrajine, kao I postojanje podsticajnih mera za
privrednike koji posluju u zasticenim zonama, a
Cije je poslovanje pogodeno izreCenim merama
zastite.

« Zakon o zastiti vazduha usvaja sli¢an pristup
finansiranju predvidenih aktivnosti, imenujuci
kao izvore sredstava na prvom mestu budzet
Republike, odnosno Autonomne pokrajine, Fond
za zastitu zivotne sredine, te sredstva
operatera.



Struktura investicija i tekucih izdataka za
zastitu zivotne sredine u 2008.
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Nasim zakonodavstvom su propisane i hovéane kazne
za nepostovanje zakona i propisa.

Nazalost, nivo ovih kazni je nedovoljan da bi se
stvorio podsticaj za postovanje pravne regulative.

Najvisa kazna koja se odnosi na pravna lica, predvidena
za privredne prestupe, iznosi, trenutno, nesto manje od
30.000 Evra, dok za prestup odgovorno fizicko lice
unutar pravnog lica, moze snositi maksimanu kaznu, tek,
u iznosu nesto manjem od 2000 Evra.

Ukoliko se radi o prekrsaju, makismalne kazne su jos
manje, za pravna lica, maksimalno, ispod 10.000 Evra, a
za odgovorna fizicka lica, makismalno, ispod 500 Evra.

Kazne za preduzetnike su, takode, veoma niske, za
prekrsaje, maksimalno, ispod 5000 Evra, dok za
odgovorno lice u drzavnom organu, organu teritorijalne
autonomije, organu jedinice lokalne samourave,
maksimalna nov€ana kazna iznosi nesto ispod 500 Evra.



Veci problem od neadekvatnog nivoa predvidenih kazni
predstvalja lose koncipiran sistem ekonomskih
instrumenata, koji najveci deo finansijskog tereta
prebacuje na tzv. velike zagadivacCe, za koje se
zahteva integrisana dozvola. Upravo stoga nas
nacionalni eko-fond ima prlicno usku prihodnu osnovu,
sto nije dobro.

Ne sme se nikako dozvoliti da se najveci deo troska
javne politike zastite zivotne sredne svali na leda 150
ili 200 velikih preduzeca.

Potrebno je redefinisati sitem ekonomskih instumenata,
da bi se prosirila osnova prinoda eko-fondova na svim
nivoima.

Nije niti ekonomski opravdano, niti socijalno
prihvatljivo, da veliki zagadivaci, na koje se odnose
obaveze iz IPPC Direktive EU, shose gotovo sav teret
finasiranja javne politike u ovoj oblasti.



Jos vise je neprihvatljivo potencirati iskljucivo fiskalnu funkciju
ekonomskih instrumenata. Sustina instumenata je da
podstaknu privatni sektor, preduzeca i domacinstva, da oni
sami smanje zagadenja, ili da rege prethodno nastale
probleme.

Dobro postravljeni ekonomski instrumenti ne sluze da
pune drzavnu kasu, ve¢ da nateraju sve ucesnike na
prihvatljivo ponasanje. Otuda je veoma vazna njihova
stimulativna uloga, kroz olaksice i oslobodenja.

Otuda predlazemo da se obaveze placanja naknada za
emisije iz pojedinacnih izvora zagadivanja, kao i za
emisije proizvedenog ili odlozenog otpada, ne odnose
samo ha postrojenja za koja se zahteva integrisna
dozvola, vec za sve ostale zagadivace, kod kojih se
emisija preko dozvoljene vrednosti moze lako
identifikovati.

Predlazemo da se uvedu ekonomski podsticaiji
(oslobodenje od nakanda i poreski podsticaji) za sve one
koji investiraju u smanjenje zagadenja i uvode cistije
tehnologije (investicioni poreski kredit).



Investicioni poreski kredit — podsticaj
gradanima | preduzecima da za izvestan
procenat investicionih troskova umanje poresku
OSnoVicu.

...... razlikuje se od ubrzane amortizacije po
tome sto dozvoljava smanjenje poreske obaveze
u trenutku nabavke opreme. To je zapravo
subvencija za investicije.

Od 1962. godine prisutan u SAD, u cilju
podsticanja konkurentnosti americke privrede.

Danas se obliato koristi za podsticanje
obnovljivin izvora energije i zastitu zivotne
sredine.



|z iskustva zemalja u tranziciji, moze se zakljuciti
da osim instrumenata namenjenih vodenju
politike zivotne sredne (eko-poreza, taksi,
naknada, subvencija | kazni) mogu se Koristi |

neki drugi izvori za finansiranje zastite zivotne
sredne.

Skoro jedna trecina prinoda eko-fonda u
Bugarskoj, tokom devedesetih godina, poticala
je od poreza na uvoz polovnih automobila,
dok je u Ceskoj najveci deo prihoda nacionalnog
eko-fonda dolazio od carina na uvoz opasnih

substanci, posebno onih koje ostec¢uju ozonskKi
omotac



« U gotovo svim drzavama koje su uspesno
okoncale tranziciju bilo je vidno ucesce
privatizacionih prihoda u alimentiranju eko-
fonda, pre svega za reSavanje nasledenih
ekoloskih problema, tzv. ,istorijskog zagadenja“.

* Primera radi, u drugoj polovni devedesetih u
Bugarsk01 su prihodi od privatzacije ucestvovali u
popunjavanju eko-fonda sa oko 13,8 %, u Ce$koj
28,3%, u Estoniji 27,4% u I\/Iadarsk01 nesto
manje, oko 6,6%, aIi u Sloveniji ¢ak 40,4%.

* Nije nam ni do danas poznato u kom procentu
su prihodi od privatizacije u Srbiji ucestvovali
u popuni hacionalnog eko-fonda, tj. u
finasiranju politike zastite zivotne sredine



Jstorijska®, zagadenja u Srbiji stvaraju
probleme Cciji troskovi reSavanja do sada
nisu precizno kvantifikovani.

Istrazivanje koje je 2004. godine radeno
za potrebe izrade NEAP-a, obuhvatilo je
grube ekonomske procene i to samo
tekucih steta.

Pomenutom studijom su bili obuhvaceni
uglavnom tokovi zagadenja | degradacije
zivotne sredne, a ne ranije stvoreni,
Jstorijski“ fondovi zagadenja, akumulirani
u vodi i zemlji.




- Cinjenica je da danas ne znamo, ¢ak ni
grubo, kolike su zapravo finansijske potrebe
politke zastite zivotne sredne u buducnosti,
da bismo mogli upesno projektovati i
dimenzionisati rast eko-fondova, kao | da
bismo postavili i kalibrisali za to namenjene
ekonomske instrumente.

« Mozemo zakljuéiti, da nam nedostaje ne
samo poznavanje obima finansijskih
potreba javne politike zastite zivotne
sredine, veé¢ nam treba i mnogo vise
stimulativnosti u kreiranju instrumenata.



Predlazemo:

1. prioritetne i hitne aktivnhosti na
redefinsanju i redizajniranju sistema
ekonomskih instrumenata,

2. aktivnosti na kvantifikovanju potreba
za finansijskim sredstvima, te da se

3. ucine ozbiljni napori ka ukrupnjavanju,
podizanju kapaciteta i boljoj regulaciji
lokalnih eko-fondova.



